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DECRETO O Decreto n.° 56.950, de 1.° de outubro de 1965, dispoe sobre a
N.2 56.980, lavra e a industrializacio dos xistos oleigenos (1).

DE 1965 Nos térmos de sew art. 1.° “a pesquisa ¢ a lavra dos xistos
oleigenos, vulgarmente denominados rochas betuminosas e

pirobetuminosas, regulam-se, inclusive quanto as exigéncias de prazos, pelas
disposigdes do Decreto-Lei n.® 1.985, de 29 de janeiro de 1940 (Cédigo de
Minas), e modificagbes posteriores”. De acordo com o art. 2.9, "as emprésas
que se propuserem a industrializar as rochas mencionadas no art. 1.% submeterio
os anteprojetos de suas instalagdes ap Conselho Nacional do Petrélec”. Para
gue a licenga seja concedida, deverdo satisfazer, entre outras condigbes, a de
“ndo obietivarem a obtengio de produtos e subprodutos sujeitos ao monopélio
de produgido da Unido” (art. 2.%, a).

Em complemento a essa norma, o art. 3.2 declara que “constituem produtos
e subprodutos da refinagio de dleo de xisto sujeitos a0 monopélio da produgio
pela Unido, na forma da Lei n.? 2.004, de 3 de outubro de 1953: gis liquefeito
(GLP), gasolinas, querosene, dleo combustivel para motores de combustio
interna (6leo diesel), gasdleo, oleo para lamparina (signal oil), 6leo combustive!
{tuel oil), 6leos lubrificantes, parafina, asfalto e solventes”. Na mesma linha da
ressalva, o art. 5.° prescreve que, “independentemente do direito assegurado a
PETROBRAS de requerer novas pesquisas em quaisquer outras dreas do Pais,
cabe-lhe a exclusividade para a pesquisa e lavra do xisto contido na drea
definida” pelas “coordenadas geograficas” que estabelece.

Como se vé, o Poder Executivo faculta a emprésas privadas a exploragio
e a industrializagdo do xisto. Apenas fixa restrigées quanto a 4reas de pesquisa
e lavra e a certos produtos, que reserva as atividades da Petréleo Brasileiro S. A.
{PETROBRAS).

De modo fundamenta!, assim estipula o decreto porque considera, em seu
preAmbulo, que “a I.ei n.° 2.004 nio inclui a exploragio ¢ a industrializagdo
do xisto no monopélio da Unido”.

PARECER  Essa interpretagio, constante do ato governamental, coincide com
DE 1965 a tese defendida pelo atual Consultor-Geral da Repuablica no
parecer emitido em agosto de 1965 {*).

Nesse pronunciamento, partindo da distingio entre “monoptlio de lavra e

monopélio de comércio”, sustenta, em esséncia, o Consultor, Dr. Adroaldo
Mesquita da Costa:

a) “Nio ha que confundir atribui¢des, fungdes ou objetivos dos drgaos

de orientagio, fiscalizagio (CNF) e execugio do monopéblio

(PETROBRAS), com o préprio objeto do monopélio, definido no

{1) Didrio Ofictal de 11-10-65.
12y Didrio Ofictal de 23-9-83.
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art. 1.° da Lei n.%2 2.004, e niio se podem e nio se devem considerar
como monopolizadas as atribuigtes, fungdes ou atividades dos érgaos
executores do monopélio”;

b) “Do simples fato de o art. 3.° da Lei n.° 2.004 definir funcées de
um dos 6rgios do monopdlic — o CNP — niio se deve inferir, com
interpretagdo ampla, estejam tédas elas monopolizadas.” “Superin-
tender atividades néio equivale a monopolizi-las. . .”;

¢) “O xisto ou a rocha betuminosa, pois aquéle é o nome que a esta
se da, ndo ¢ um hidrocarboneto, e muito menos fluido. Conseqtien-
temente, nio se acha incluido no enunciado do art. 1.° da Lei
n.? 2.004";

d) “A prépria PETROBRAS em seu Boletim n.° 200, pigina 22,
concorda em que o xisto nic contém OSleo, pois afirma:

“Trata-se de uma rocha sedimentar que contém um complexo
orginico disseminado em seu meio, chamado querogénio, o qual
nio pode ser extraido pelos solventes comuns, podendo, no
entanto, ser transformado em betume por aquecimento”;

e) “Afirmar-se que as jazidas de xisto se equiparam as de petréleo é
assertiva contrariada pelo Decreto-Lei n.° 3.236, de 7 de mazio de
1941, que “instituiu o regime das jazidas de petréleo e gases naturais,
de rochas betuminosas e pirobetuminosas, e da outras providéncias™;

f) “O Decreto-Lei n? 3.236, de 7 de maio de 1941, referido no
parégrafo vunico do art. 6.° da Lei n.° 2.004, de 3 de outubro de
1953, combinado com o seu art. 1.%, e a definigio de “xisto”, dada
pela PETROBRAS, em seu Boletim n.® 200, . .. permitem o desate
da controvérsia: os xistos ndo sao jazidas de éleo; conseqiientemente,
nao estdo incluidos no monopdlic”.

Esse parecer se opos, declaradamente, ao do mesmo 6rgio, datado de 1958,

PARECER De fato, no parecer de julho de 1958, a Consultoria-Geral da
DE 1958 Republica, por seu titular, Dr. Anténio Gongalves de Oliveira,
hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, assim opinou ):

“Do ponto de vista juridico, a Lei n.® 2.004, de 1953, que instituiu o
monopélio da Unido na pesquisa e lavra das jazidas de petréleo, sua
refinaciio e transporte, considera o vocibulo “petréleo” como género que
compreende as duas espécies diferentes, a saber: petrdleo proveniente
de pogo e petréleo proveniente de xisto.

Com efeito, no art. 3.°, referindo-se 3 atribuigio do Conselho Nacional
do Petréleo de superintender as medidas concernentes ao abastecimento

(3) Didrio Oficial de 18-10-58.
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nacional do petréleo, esclarece a Lei n.° 2.004 que ésse abastecimento
compreende “a produgdo, a importagio, a exportagdo, a refinagio, o
transporte, a distribuicio e o comércio do petréleo bruto, de pogo ou
de xisto, assim como os seus derivados™.

No art. 10, § 3.% a Lei n.® 2.004 ainda equipara as jazidas e minas de
petréleo de rochas betuminosas e pirobetuminosas ao petréleo de pogo,
o mesmo fazendo no art. 27, de sorte que se pode concluir que o
espirito do legislador, ao instituir o monopélio, néle incluiu téda
a exploragio de petrdleo, seja de pogo ou de xisto.”

DECISAQ Em harmonia com ésse entendimento era a orientacio do Con-
DO CNP selho Nacional do Petréleo, A Companhia Industrial de Rochas
Betuminosas, com sede na Capital de Sao Paulo e jazidas em
Pindamonhangaba, no mesmo Estado, submeten 4 apreciagio do CNP o
“anteprojeto de uma usina experimental”, que pretendia instalar naquelas jazidas.
O Conselho decidiu, em 1963,
“negar a autorizagho solicitada, por infringir o monopélio estatal
determinado pelo inciso 11 do art. 1% da Lei n® 2.004, de 3 de
outubro de 1953” (Proc, PL-1.645, n.° Mestre 3.981) (%).

Assim, considerando que a'lavra de jazidas de rochas betuminosas implica
refinagio de petrdleo — que € o de que trata o art. 1.% 11, da Lei n.° 2.004 —,
o 6rgao incumbide da orientagao e fiscalizagio da politica do monopblio situou o
xisto na drea vedada 4 iniciativa privada.

PRESSUPOSTOS Para segura compreensio do problema, convém fixar seus
DO PROBLEMA pressupostos principais. Uma questio de relévo juridico,
técnico e econdmico sdémente pode ser esclarecida, com
precisio, pelo exame simultineo dos fatbres que a configuram.
No caso, parece que os dados fundamentais se resumem a trés:

a) extensdo do monopdlio instituido na Lei n.? 2.004;
b} natureza e produtividade das rochas oleiferas;
¢) importincia ‘econdmica do xisto e de sua industrializagao.

a) Extensédo Na elaboragio da Lei n.° 2.004, o problema da inclusic do
do monopélio  xisto no monopdlic estatal nio gerou debate especial.

A controvérsia foi em tdmo da tese do monopélio, que o
projeto governamental ndo havia consagrado, dando-se relévo ao petrdleo de
pogo porque ji iniciada sua exploragdo econdmica. E o que revelam os anais
parlamentares. '

(4} Doctumenifos Pariamentgres (CAmara dos Deputados), Vol. CIV — Petrdleo V (Petrobrés, I),
1958, pags. 16 e 22.
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Mas essa circunstincia nfo indica que se houvesse considerado o xisto
estranho &s preocupagdes oficiais. Na mensagem com que justificou o projeto
encaminhado ao Congresso Nacional, em 1951, assinalou o Presidente
Getilio Vargas:

“Na Bahia, a existéncia do petrdleo ja é comprovada; na Amazénia, h4
sedimentos de espessuras comsideraveis, em que se encontraram
amostras de dleo e gés; no Sul, a ocorréncia de arenitos betuminosos
prova a presenca de petrileo, que a pesquisa e a perfuracdo trardo
provavelmente para o Ambito comercial.”

E o projeto que acompanhou a mensagem — Projeto n.® 1.516, de 1951 —
declarava como objeto da Petréleo Brasileiro S. A., em seu art. 2.°,

“a pesquisa, a lavra, a refinagiio, o coméreio e o transporte de petréleo
e seus derivados, inclusive de xisto betuminose, bem como quaisquer
atividades correlatas ou afins” (7).

Também o projeto de autoria do Deputado Euzébio Rocha — Projeto
n.% 1,595, de 1952 —, que visou a reajustar o do Poder Executivo ao texto da
mensagem, sem proclamar o moenopélio, manteve o aproveitamento do xisto
betuminoso (art. 2.°) entre as finalidades da PETROBRAS (%),

De outro lado, a redagio que ofereceu ao Projeto n.? 1.516 a Comissao de
Finangas da Cimara dos Deputados, “consideradas as emendas das Comissdes
de Constituigio e Justiga, Economia e Transportes”, conservou, literalmente, a
forma origindria do art. 2.%, em que o objeto da PETROBRAS compreendia

“a pesquisa, a lavra, a refinagio, o comércio e o transporte de petréleo
e de seus derivados, inclusive de xisto betuminoso...”

Demais, ésse ndvo contexto prescrevia, no art. 33, que a sociedade e suas
subsidiarias ficavam obrigadas a pagar, aos Estados onde fizessem

“a lavra de petréleo e xisto betuminoso, indenizagio correspondente a
5% (cinco por cento) sébre o valor de cada barril de éleo extraido
ou da tonelada de xisto” (7).

Logo, mesmo ndo instituindo expressamente o monopélio estatal, essas
proposigies situavam o xisto na esfera de atividades especificas da emprésa
criada,

Ao ser sugerido, declaradamente, o monopédlio estatal, pela Emenda
Substitutiva n.° 1, de que foi primeiro signatirio o Deputado Bilac Pinto, o
regime abrangia a pesquisa e a lavra das “jazidas de petréleo e de outros
hidrocarbonetos fluidos e gases raros”, bem como os empreendimentos indus-
(8) Documentor Pariamentares b Soth0 b Seign. 485 54,

(7) Documentos Pariamenteres (CAmars dos Deputados), Vol. CV — Petréleo, VI (Petrobras, 1),
1958, phgs. 523 e 530.
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triais e comerciais decorrentes do privilégio estabelecido, notadamente a
refinagio e o transporte (art. 1.%). Além disso, o substitutivo criava o Fundo
Nacional de Petrdleo,

“destinado a reunir recursos para a pesquisa e a exploragio industrial
do petrdleo e do xiste betuminoso...” (art. 3.%).

E no art. 6., definindo perfeitamente a amplitude dos objetivos da Emprésa
Nacional de Petréleo (ENAPE), acentuou:

“A ENAPE promovera também a exploragio de jazidas de xisto
betuminoso.” {¥)

No desdobramento do exame da matéria, essa disposi¢do nio foi mantida.
A Camara dos Deputados suprimiu-a na coordenagio dos projetos, ao configurar,
por entendimento das correntes partiddrias, o regime de monopdlio estatal (*).
Deu-se ao projeto, entdo, a forma que passou a prevalecer até final.

Os documentos parlamentares indicam, porém, que a supressio nio
obedeceu ao intuito de excluir o xisto do monopélio. Diversamente, revelam
que o legislador o considerou abrangido pelas regras que lhe dizem respeito,
no sistema do projeto. E ilustrativo, a propésito, o ponto de vista defendido
pelo Senador Plinio Pompeu. Apesar de combater o monopoélio, sustentou,
referindo-se ao xisto de Taubaté:

“a destilagho désse xisto deve ser feita pelo Govérno, uma vez que
sabemos onde éle estd e nao se torna uma loteria em busca do petréleo”.
E ainda salientou que “a inddstria petrolifera é de regime integral,
cabendo tddas as suas fases a uma mesma emprésa” (*%).

Ha circunstincia mais importante, contudo, que merece ser destacada.
E que o legislador foi sempre explicito quanto aos 4ngulos da politica petrolifera
que pretendeu excluir do monopélio. Por isso a Lei n° 2.004 consigna a
exclusdo das refinarias ja em funcionamento (art. 43), como a dos navios-tanques
de propriedade particular, entao utilizados no transporte especializado de
petrdleo e seus derivados (art. 47},

FEssa determinacgio ndo se estendeu, entretanto, ao xisto. Ao contrdrio: na
tramitacio conclusiva do projeto, quer no Senado Federal, quer na Cimara
dos Deputados, foram mantidas as disposi¢des referentes ao xisto, e indicativas,
seguramente, de sua inclusdo no monopélio instituido. Basta que se analise o
texto aprovado pelo Senado, assim como o que expressou a redacio {inal
preparada pela Camara (1), para demonstragio da procedéncia désse raciocinio.

(8) Documentos Parlamentgres (Camara dos Deputados), Vol. CVI — Petréleo, VII (Petrobras,
IiI), 1958, pags, 29, 30 e 31.

(9) Docimentos Parlamentares (Céimarg dos Deputados} Vol. OVII — Petrdleo, VIII {Petrobris,
IV), 19538, especlalmente pags. 51, 263, 403

[§13] Documentos Parlamentares (Cémara dos Deputados} Vol. CVIII — Petréleo, IX (Petrobras,
V), 1959, pags. 98 e 118 (cit., pag. 116) ¢ pag. 373.

¢11) Documentos Parmmentares [Camam dos Deputados), Vol, CXI — Petréleo, XI1 (Petrobras,
VIII), 1959, pigs. 150 e 355
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E certo que os debates parlamentares tém valor relativo na interpretacio
da Lei. No caso, porém, cumpre ndo esquecer que a discussdo desenvolvida se
harmoniza com o projeto definitivo, que se converteu na Lei n.° 2.004, de 1953.

Demais, se os trabalhos parlamentares nio tém influéncia decisiva na exegese,
o sistema da lei ndo autoriza divida relevante.

Realmente; do texto sancionado emerge ésse conjunto de disposigdes
concordantes:

a)

b)

—

C

d)

e}

“constituem monopdlio da Unido a pesquisa e a lavra das jazidas de
petrdleo e outros hidrocarbonetos fluidos ¢ gases raros, existentes
no territério nacional” (art. 1.9, I};

o abastecimento nacional de petrdleo, gque o CNP superintende,
abrange “a produgdo, a importagio, a exportagdo, a refinagio, o
transporte, a distribuicdo e o comércio de petrdleo bruto, de pogo
ou de xisto, assim como de seus derivados” (art. 3.% ¢ § 1.%);

“a Petroleo Brasileiro S. A, terd por objeto a pesquisa, a lavra, a
refinagdo, o coméreio e o transporte do petréleo — proveniente de
pogo ou de xisto — e de seus derivados, bem como de quaisquer
atividades correlatas ou afins” (art. 6.9);

a Unido, para subscrever e integralizar capital na Sociedade, “dispor
de bens e direitos que possui, relacionades com o petréleo, inclusive
a permissdo para utilizar jazidas de petrdleo, rochas betuminosas e
pirobetuminosas ¢ de gases naturais”. .. (art. 10);

“a Unido transferird, sem onus, aos Estados ¢ Municipios em cujos
territorios existam ou venham a ser descobertas jazidas e minas de
petroleo, de rochas betuminosas e pirobetuminosas e de gases
naturais, respectivamente 8% (oito por cento) e 2% (dois por cento)
das agbes relativas ao valor atribuido a essas jazidas e pelo qual
sejam incorporadas ao capital da PETROBRAS, no ato de sua
constituigho ou posteriormente” (art. 10, § 3.%);

“a Sociedade e suas subsididrias ficam obrigadas a pagar aos Estados
e Territérios onde fizerem a lavra de petrdleo e xisto betuminoso € a
extracio de gés indenizagdo correspondente a 5% (cinco por centa)
sdbre o valor do dleo extraido do xisto ou do gis™ (art. 27).

Ora, essas prescrigbes da Lei n.® 2.004, consideradas em conjunto, como
devem ser, mostram que o proposito do legislador nio foi apenas o de submeter
o aproveitamento do xisto a supervisio do CNP, ou a exploragio eventual pela
PETROBRAS, sem exclusividade. Se a lei tivesse ésse alcance restrito propicio
a iniciativa privada, nio se referiria a petréleo de xisto, ao fixar o objeto da
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PETROBRAS; nio mencionaria as jazidas de rochas betuminosas e pirobetu-
minosas, ao enunciar os deveres da Uniflo, quanto a emprésa criada e com
relagio aos Estados e Municipios, nem estabeleceria, sé para “a Sociedade e
suas subsididrias”, a obrigagio de pagamento de royalty, pela lavra feita,
a Estados e Territérios, porque todos ésses vinculos se prendem diretamente ao
monopélio e a seu exercicio normal.

A par disso, é de atentar-se em que o fim do monopélio foi assegurar a
descoberta, a produgio, a industrializagio e o comércio do petréleo pelo Estado,
através da emprésa instituida. Em conseqiiéncia, se do xisto se extrai petrdleo,
como € sabido e o declara reiteradamente a lei, ndo hi por que considera-lo
excluido do monopélio.

Ao revés, a inclusio corresponde 3 tendéncia de integragio das grandes
emprésas, que enquadram no sen sistema de trabalho tédas as atividades que
possam concorrer para realizagio plena de seus fins. A especialidade adminis-
trativa ou econémica — di-lo André Delion — nio impede as emprésas publicas
ésse processo de integragdo. As vézes, certas integragbes sio ditadas por
imperativos técnicos (1),

A Lei n° 2.004, alias, prevé a extensio da PETROBRAS a “quaisquer
atividades correlatas ou afins” a seu objeto (art. 6.°).

E a PETROBRAS, considerando o xisto na esfera do monopdlio, criou a
Superintendéncia da Industrializagio do Xisto (SIX) e iniciou trabalhos expe-
rimentais com resultados satisfatérios, anualmente proclamados. No Relatério
de atividades da Emprésa em 1964, por exemplo, foram realgados os servigos de
construgio da Usina-Protdtipo, para processamento de xisto da formagio [Irati,
em Sdo Mateus do Sul, no Parand, e os de remodelagio da Usina-Piloto de
Tremembé, no Estado de Sio Paulo, assim como os de desenvolvimento
do programa de geologia, visando i mineragao.

Todos ésses elementos de direito e de fato conjugam-se, pois, para situar
no quadro do munopélio os xistos, mais técnicamente chamados de folhelhos
betuminosos e pirobetuminosos.

b} Natureza e Acresce que os xistos, segundo a opiniio dos estudiosos e
g g P

produtividade  dos técnicos, so rochas oleiferas. No trabalho mesmo de

dos xistos que se valeu o ilustre Consultor da Republica, Dr. Adroaldo

Mesquita da Costa, o esclarecimento é perfeito, ao contririo
do que a éle se afigurou. Depois da distingdo entre xisto betuminoso — “rocha
impregnada de betume”, o qual constitui mistura de “hidrocarbonetos encon-
trados na natureza, nas mais diversas formas e em todos os estados fisicos”™ — e

(12) André Delion: Le staiuf des Enireprises Publiques — Editlons Bérger — Levrault, Paris,
1943, pags. 23-24.



DEZEMBRO — 1965 11

xisto pirobetuminoso — “rocha sedimentar que contém um complexo orginico
disseminado em seu meio, chamado querogénio —, aquéle escrito define reserva
total, reserva recuperivel e reserva econdmica de dleo num “depésito de xisto”.

E acrescenta:

“Uma vez processado, o xisto pode fornecer dleo, gis e residuo. Mas
isto ndo é tudo. E apenas o comégo.

Apos tratamentos preliminares, o déleo serd enviado ds tdrres de fra-
cionamento, fornecendo entdo uma grande variedade de produtos,
tais como: gis de cidade, gas liquefeito de petréleo, combustivel.
Em unidades adicionais, poderd fornecer ainda: parafina, arcmaticos,
4leos lubrificantes e asfalto.”

“O residuo {ou xisto sem éleo) ainda contém em tdérno de 40% do
carbono inicial e grande parte de enxdfre (os nossos xistos podem
produzir de 2 a 4% em péso de enxdfre elementar)” (1%).

Outro excelente ¢ mais amplo estudo, de engenheiros da PETROBRAS,
além de informar que “as rochas oleiferas, no Brasil, sdo0 comumente cha-
madas de xistos”, elucida, no mesmo rumo daquele trabatho:

“A matéria orginica do xisto, quando decomposta térmicamente —
operagio conhecida por retortagem ou pirdlise —, fornece éleo, agua
e gas. Apos a retirada désses produtos, resulta do xisto um residuo
que se constitui essencialmente da base mineral, contendo ainda
carbono, hidrogénio e enxdfre, nio-decompostos e extraidos com os
produtos, durante a retortagem” (4).

Por ésses caracteres e valdres, certamente, ¢ que estudiosos, inclusive en-
genheiros da Superintendéncia da Industrializagiio do Xisto, tém concluido

“que os sucedineos mais préximos do petrdlec sio os dleos de xisto
e dos arenitos betuminosos™ (*3).

Vé-se, portanto, que as jazidas de xisto, por suas propriedades, se equi-
param as de petroleo. Nio procede, assim, a negativa constante do parecer
da Consultoria-Geral da Republica, de 1965.

Nio é exato, por igual, que a equiparagdo seja contrariada pelo Decreto-
Lei n.° 3.236, de 1941, que instituiu “o regime legal das jazidas de petrdleo
e gases naturais, de rochas betuminosas e pirobetuminosas”. Esse decreto-lei
contém apenas um dispositivo sobre as jazidas de rochas betuminosas e piro-

(13) Petrobris — 220 (Fev. 1883}, pags. 22 ¢ 2,
{14} Carlos Ribelro, Erno Righessg, Githerto d- Oliveira e Osmar Ivo: Xisto — Energia em Polencige
— Edicfio Petrobrds, 1984, pags. 2 e 3.
(15) QGilberto d'Oliveirsa e José Mareira Bartholo (Engs. da SIX): Xisto: Significado de um
Potencial — Separata do Holetim da Petrobras, 1964, pag. B; Egydic M, de Ca.stro e Silva:
Petroleo de Xisto do Vale do Paraiba (Xistos Tremembé) Rlo 1952, pag.
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betuminosas: o art. 31. Esse artigo preceitua, somente, que “incumbe ao
Conselho Nacional do Petréleo exercer tddas as atribuigbes e praticar todos
os atos relativos 4 pesquisa e & lavra das jazidas de rochas betuminosas e
pirobetuminosas, que serdo reguladas pelo Decreto-Lei n® 1.985, de 29 de
janeiro de 1940".

O Decreto-Lei n.° 1,985, que é o Cobdigo de Minas, classificando as
jazidas, enumera, entre outras (art. 3.°), as de rochas betuminosas e pirobetu-
minosas (classe IX) e as de petrdleo e gases naturais {classe X). Mas, enquanto
submeteu as outras jazidas 4 jurisdigio do Ministério da Agricultura (art. 6.9),
o decreto-lei reservon a competéncia de sua execugdo ao Conselho Nacional
do Petréleo “no que se refere as jazidas das classes IX e X" (art. 79), procla-
mando, assim, a semelhan¢a de natureza entre elas.

Demais, a Lei n.° 2.004 ndo permite dividas a respeito do tratamento
especial e igual assegurado as duas classes de jazidas. Depois de estipular,
no art. 6.% que o objeto da PETROBRAS se estende ao petrdleo proveniente
de pogo ou de xisto, estabelece no paragrafo tnico:

“A pesquisa e a lavra, realizadas pela Sociedade, obedecerio a planos
por ela organizados e aprovados pelo Conselho Nacional do Petréleo,
sem as formalidades, exigéncias de limitagoes de Area, e outras jul-
gadas dispensiveis, em face do Decreto-Lei n.° 3.236, de 7 de maio
de 1941, autorizando-as o Conselho em nome da Unido,”

E evidente, pois, que a Lei n.° 2.004 subordinou a um mesmo regime —
diferente do anterior — as jazidas de petréleo ¢ as de rochas betuminosas e
pirobetuminosas, E a Lei de Introdugdo ao Codigo Civil prescreve que a lei
posterior revoga a anterior quando seja com ela incompativel (art. 2.2, § 1.9).

Dispondo como salientado, a Lei n.® 2.004 foi objetiva e coerente, visto
que do xisto se extraem produtos equivalentes aos do petréleo, a que serve
de substituto. Incide o xisto, portanto, nos fins que orientaram a elaboragio do
diploma definidor do monopélio.

c) Valor econémico De outro lado, a importidncia econémica da exploragio
do xisto industrial do xisto corrobora a conclusioc aconselhada
por todos ésses dados de convicgio.

Tanto que o bleo de xisto é considerado o sucedineo natural do petréleo.
Depois, o seu custo de produgédo ¢ inferior ao prego do petrdleo importado.

E as grandes reservas de xisto existentes em diversas 4reas do globo reco-
mendam o aperfeigoamento dos mecanismos e dos sistemas de sua industria-
lizagio. Segundo os autores do trabalho — “Xisto, Energia em Potencial”,
todos engenheiros da PETROBRAS, “a reserva total mundial em 6leo de xisto,
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que pode ser recuperada, é pelo mencs quatro vézes maior que o total, hoje
conhecido, das reservas mundiais de petréleo de pogo” (*%).

No Brasil, o problema da industrializagio do xisto tem importincia sin-
gular, nio s6 pela existéncia do minério em multiplos pontos do Pais, ¢ com
algumas jazidas ricas em reservas de 6leo, como pela deficiéneia da produgéo
do petréleo nacional, proveniente de pogo. Agrava a situagio o aumento
continuo do consumo de derivados. De acdrdo com o Relatério da PETRO-
BRAS de 1964 (!7), “o consumo de derivados de petrdleo, no Pals, mais que
duplicou no periodo 1954/1964, passando de 9,3 milhdes de m® no ano inicial
para 18,7 em 1964, crescendo, assim, segundo uma taxa cumulativa de 7%
ao ano”. E observagio generalizada, porém, que as reservas de petrdleo reco-
mendam contengio no consumo, salvo a ocorréncia de exploragio comple-
mentar, como a do xisto.

Em resumo, cabe assinalar, com os técnicos da PETROBRAS, que

“A importdncia dos xistos brasileiros e de seus produtos nio reside
Unicamente na economia de divisas que poderd proporcionar ao Pais,
com a eliminagdo parcial ou total da importagio de petréleo, mas
decorre de varios fatbres: a) possibilidade de auto-suficiéncia nacio-
nal de derivados de petréleo, a partir do éleo de xisto; b} desenvol-
vimento, na SIX, de um sistema de processamento econdmico que,
aplicado ao xisto da Formagao Irati, possibilitard a extragio do dleo
a pregos compativeis com os do petréleo importado; ¢} insuficiéncia,
no momento, da produgiio dos campos petroliferos do Brasil (inferior
a um térgo das necessidades nacionais de combustiveis liquidos);
d) razbes de seguranca nacional.

Para reforgar essa importincia, cite-se finalmente que, a partir do
gas gerado na pirdlise, obtém-se do xisto significativa produgao de
enx6fre. Numa operagio comercial em larga escala, o enxdfre assim
obtido daria para abastecer o mercado interno, resultando ainda ex-
cedentes exportiveis do produto” ().

E cresce o valor econdmico dos xistos brasileiros porque “sio em geral
de boa qualidade e se espalham por muitos Estados da Federagdo”, sendo que
suas “reservas de dleo, computadas apenas as duas formagbes mais importan-
tes, 2 do Vale do Paraiba e a do Irati, elevam-se a bilhdes de barris” (19).

REVISAO Desta sorte, razes juridicas, técnicas e econdmicas impem
IMPERIOSA  a revisio do Decreto n.® 56.980. A boa-fé das autoridades
executivas e as limitagbes estabelecidas 4 iniciativa privada

(16} ©Carlos Ribeiro e outros, ob, clt., pas. 144,

(17) Relatorio da Petrobras de 1964, pag. B.

(18) Carlos Ribeiro e outros, ob. cit., pag. 4.

(19) Erno Righesso: ASC do Xisto — Pub. da Petrobras, 1982, pig. 1.
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ndo bastam para manté-lo em conflitoc com o regime do monopélio. Tais cir-
cunstincias nao impedirio a exploracio predatéria das jazidas de xisto.

A fiscalizagio deferida ao CNP ndo poderd restringir os trabalhos da lavra
autorizada. O decreto mesmo reconhece, em scu predmbulo, que a industria-
lizagio désse mineral constitui “uma atividade integrada”, o que dificulta,
manifestamente, prévia e oportuna contengio das operagbes. Também o fato
de ndo poderem as emprésas objetivar “a obtengdo de produtos e subprodutos
sujeitos ao monopélio de producdo da Unido” (art. 2.%, a) é irrelevante, pelo
exposto, para impedir que a exploragio das jazidas acarrete prejuizos aos
interésses do monopélio e, em decorréncia, da economia nacional. Note-se,
ainda, que o decreto ji admite que o éleo de xisto porventura “excedente das
operagbes de industrializagio” deve ser entregue, mediante remuneragdo, i
PETROBRAS (art. 4.°), o que indica a impossibilidade de rigorosa disciplina
dos empreendimentos privados.

Logo, se as areas reservadas 3 PETROBRAS ficam protegidas, as demais,
sujeitas & concessio de lavra requerida por emprésas privadas, correm risco
de exploragio condendvel. J4 se anuncia, até, que ha sociedade interessada
nesse setor de industrializagio, que receberd financiamento estrangeiro (*%),

CONCLUSAO Cumpre ao Govérno, enfim, atentar em que as normas juri-
dicas, comeo diz Hans Nawiasky (*'), t&ém uma fungio, perse-
guem um determinado fim, prefixado na sua elaboragio, e
nio estranho as exigéncias do tempo. O que f6r compativel com ésse fim, ou
néle integrar-se, na lei deve incidir. Nenhuma interpretagio é legitima se res-
tringe ésse alcance, supriminde o que objetivamente se enguadra na sua
compreensio.

A Lei n.° 2,004 resultou de veemente aspiragio nacional, a que o Con-
gresso € o Poder Executivo transmitiram a for¢a de sua decisio. O monopdlio
estatal foi assim instituido para resguardar a politica e a inddéstria do petréleo,
sem exclusdes estranhdveis. Reduzir a autoridade da lei por exegese parcial
de seu texto, segundo reflete o decreto analisado, é negi-la, errénea e peri-
gosamente. E os governos nio devem perseverar nos erros perigosos, sobretudo
em dominio de suspeigies ficeis, como o da economia do petréleo.

O xisto, por sua natureza e produtividade, como por seu valor econfmico,
situa-se no complexo do monopélio estatal do petréleo, amplo por sua ins-
piragio, pelas exigéncias crescentes do comsumo pacional e pelo sistema da
lei especifica.

(20) Revista Visio, vol. 27, n.* 19, de 5 de nov. de 1965, pags, 24-25,
(21) Hans Nawiasky: Teorin General del Derecho — Trad. da ed. alemf pelo Prof. Zafra Valverde
— Ediciones Rialp S. A., Madrid, 1082, pAg. 183.





